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ATA DA SESSAO DE ANALISE E JULGAMENTO DOS ENVELOPES CONTENDO AS
PROPOSTAS DE PRECOS E OS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO DA LICITACAO CP
LPN/003/2023-IPPUC/BID - ESTACAO PROTOTIPO AGRARIAS - PROCESSO 01-
226679/2022

Aos 07 dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e trés, &s 10hs, na Sala Redonda do
Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba - IPPUC, sito & Rua Bom Jesus, 669,
Cabral, Curitiba - PR, a Comissd@o Especial de Licitacdo, designada em conformidade com o
Decreto 1806/2021 se reuniu para concluir a andlise e julgar os documentos apresentados
pelas duas proponentes que apresentaram propostas no certame. Participaram desta
reunido os senhores Josiel Mocelin Ceccon, Nei Celso Boff e Carlos Alberfo Barros, como
Presidente @ Membros respectivamente, encarregada de dirigir e julgar esta licitagdo. Em
reunido reservada, a Comissdo deu inicio aos trabalhos por meio da andlise dos documentos
apresentados pelas 02 proponentes, comecando pela empresa DANG CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA. Toda documentacdo apresentada pela proponente foi devidamente
analisada, levando-se em consideracd@o a integra dos itens elencados no edital de licitagdo.
Apos criteriosa andlise, a Comissdo emitiu 0 Quadro de Avaliacdo e Julgamento, de acordo
com as condicdes editalicias, que doravante passa a integrar esta ata. Concluido os
trabalhos de avaliacd@o e julgamento, restou comprovado que a referida empresa NAO

ATENDEU parte dos requisitos constantes do edital, cujos itens estdo descritos abaixo:

e Das quadlificacdes do Licitante:

- ltem 5.1
- ltem 5.3 letra (c), (d), (g) e (h)
- ltem 5.4 letra (a) atendeu parcialmente
- Item 5.5 letras (b) e (c)
¢ Documentos que compoe a oferta

- Certid@o negativa de feitos civeis e criminais federais, bem como a de protestos
o Estratégias de Gestdo e Planos de Implementagdo (EGPI) para gerenciar os riscos ASS
- A empresa apresentou somente o Codigo de Conduta, deixando de apresentar o
Formuldrio ASSS-EGPI
e Determinagdo de responsividade
- ltem 27 (d) e (e) f“’:,)\\/)%
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e Anexo lll - planilha de avaliagdo das propostas técnicas

- item|, Il (parcialmente) e llI
- A empresa ndo apresentou a Planilha de Proposta Técnica, impossibilitando o

cdlculo da pontuacdo técnica
e Formuldrios da oferta

- o empresa deixou de apresentar os formuldrios DMD, DOO, DEC, MCAC, SGQ,
|[ESCC. PDT, CDM, CEDC e ASS-EGPI.

Motivado pelo fato de que a empresa DANG ndo atendeu cs condigdes editalicias descritas
acima, a Comissdo entendeu que ndo se valeria do instituto da diligéncia para esclarecer ou
complementar a instrucdo processual, sem a juntada de elementos novos ao certame, uma
vez que, mesmo que as duvidas fossem sanadas, restariaom varias questdes ainda a serem
atendidas.

A Comissdo entendeu ainda que, decorrente da inabilitacdio da empresa, ndo hd motivos
para gue a proposta de precos ofertada seja analisada, posto que o valor proposto foi 88,48%
a maior que o valor referencial: licitac&o RS 5.927.202,58 - oferta RS 10.442.889,00.

Ato continuo, por ndo atender as condicdes editalicias acima dispostas, que no

entendimento da Comissdo, em alguns casos, n&o sdo passiveis de serem complementadas

através de diligéncia, a Comiss@o decidiu por unanimidade =m INABILITAR a empresa DANG

CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, por sua proposta NAQ SER RESPONSIVA, conforme item 27.2
da IAL do Edital, pois ndo atende a vdarias exigéncias do Egital, conforme descrito acima e

demonstrado no Quadro de Avaliacdo e Julgamento.

Em continuidade passou-se a analisar a documentacdo apresentada pela proposta do
CONSORCIO NOVA ESTACAQ INTER 2.

De acordo com as condi¢gdes editalicias, os documentos apresentados na proposta, e
levando-se em conta as Politicas de Aguisicdes do BID, a ComissGo entendeu que,
preliminarmente, o Consdrcio ATENDEU aos requisitos constartes do edital, considerando que
a sua proposta poderia ser considerada RESPONSIVA aos ditames do certame, conforme item
27.2 da |AL do edital.

No entanto, h& itens que foram acudidos parcialmente ou que de alguma forma faltaram

requisitos que serdo tratados separadamente. Trata-se dos itens 5.3¢ e 5.6, cujo entendimento

da Comissdo foi de levar em conta o contido na Cldausula 27.2 do edital, havendo
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necessidade de andlise e emiss@o de ndo objecdo formal do BID, caso o Banco entenda que

a proposta encontre guarida nas suas politicas de aquisicdes. Segue detalhamento dos dois
itens:

e Item 5.3 ¢), relacionado as qualificagdes do licitante: neste item & solicitada a
experiéncia em construcdo e em desenho de obras de natureza e magnitude
semelhantes, em cada um dos Ultimos cinco (5) anos. Mediante a andlise da proposta,
o Comiss@o constatou que as empresas que compde o Consércio possuem vasta
experiéncia em projetos e obras de nafureza e magnitude similares co objeto em

licitacdo, porém ndo atendem ao quesito “em cada um dos Ultimos 5 anos”. Levando-

se em conta o contido no item 27.2 das IAL, a Comiss&o entendeu que esta condicGo
ndo afeta o escopo, a qualidade e execugdo da obra, ndo limita os direitos dos
contratantes, as obrigacdes da licitante e principalmente, ndo afetaria injustamente
posicdo competitiva dos licitantes, pelo fafo de que a outra proposta ndo restou
responsiva.

e Item 5.6, quesitos de faturamento: das quatro integrantes do Consorcio, duas empresas
n&o atenderam este quesito. S&o elas as empresas JPM e Paralella, cuja atribuicdo no
Consércio é a da realizacdo dos projetos. Ocorre gue o montante exigidos no edital
para formagdo dos valores minimos, fem origem no valor da obra, somado ao valor
dos projetos e operacdo assistida. Neste caso, o valor da obra e projetos
correspondem a 87,11% e 9,31% respectivamente, do fotal do orcamento. Assim
sendo, hd um desequilibrio neste item de avaliacdo, exigindo-se valores referentes a
execucdo de obra para empresas de projefos, que operam com valores bem inferiores
aos valores de obras. Diante do exposto, reportando-se co item 27.2, a ComissGo
entende que o item poderia ser considerado atendido por: ndo afetar
substancialmente o escopo, a qualidade ou a execucdo das Obras; ndo limitar
substancialmente os direitos do Contratante ou as obrigacdes do Licitante; e ndo
afetaria injustamente a posicdo competitiva do outro Licitante, pelo fato daguela

proposta Ndo ser responsiva.

Entendendo que os atendimentos parciais referentes cos itens 5.3¢ e 5.6 sGo possiveis de

serem superados, desde gue sejam objeto de ndo objecdo formal do Banco, a Comissdo

antecipadamente decidiu por encaminhar diligéncia ao Consorcio em 30/06/2023 atraves
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do oficio 034/2023-UTAG, com a finalidade de que este demonstrasse no seu quadro
denominado “Planilha de Avaliac@o Proposta Técnica™ os dados referentes aos percentuais
propostos de evasdo do sistema proposto, tempo de embargue e desembarque e reducdo
do consumo de energia. Foi solicitado também que atualizasse documentos que compdem
a oferta - certiddes de cartério, conforme solicitado no item 13. O Consorcio,
tempestivamente no dia 04/07/23 apresentou aresposta e dirimiu as dlvidas levantadas pela
Comiss&o. Ainda, de acordo com a condigdo editalicias, item 28.1 da IAL, a Comissdo corrigiu
os erros aritméticos do orcamento proposto pelo Consércio, salientando-se, porém, gque hd

necessita de negociacdo para que o preco final real da proposta possa ser conhecido.

Ato continuo, por atender as condigdes editalicias acima dispostas, que no entendimento da
Comissdo, foram passiveis de serem complementadas através de diligéncia, a Comiss@o
decidiu por unanimidade em HABILITAR preliminarmente o consércio NOVA ESTACAO INTER 2

(condicionado d ndo objec&o do BID em relacdo aos itens 5.3c e 5.6), e INABILITAR a empresa
DANG CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, por sua proposta NAQO SER RESPONSIVA (item 27.2 do

edital), uma vez que ndo atendeu vdrios requisitos do edital de licitac&o, conforme descritos

nesta ata e demonstrado no Quadro de Avaliagdo e Julgamento.

O quadro abaixo resume o resultado do julgamento da Comissdo:

PROPONENTE VALOR PROPOSTO JULGAMENTO
CONSORCIO NOVA ESTACAQ INTER 2 11.125.433,42 (%) HABILITADO (*¥)
DANG CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA 10.442.889,00 INABILITADO

(*) necessita de autorizagdo do BID para negociagdo de valor
(**) necessita de ndo objegdo do BID para ter o julgamento final.

Assim decidido, os documentos que embasaram este julgamento, bem como os relatérios de
julgamento da proposta, a diligéncia e suas respostas, serdo encaminhados para ndo
objec@&c do BID, solicitando ainda que aquele Banco autorize a negociagdo do valor
proposto com © CONSORCIO NOVA ESTACAQ INTER 2, uma vez que o valor ofertado €
significativamente maior do que o valor referencial da licitac@o, se porventura a ndo objecdo

ao julgamento proferido pela Comissdo for emitido.

Caso a decisdo final seja pela habilitagdo do CONSORCIO NOVA ESTACAO INTER 2, que

deverd ocorrer somente apds a obtengdo da ndo objecdo pelo BID, caberd a Comissdo:
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enviar nofificacdo para que o Consdrcio apresente justificativas acerca dos pregos ofertados,
com o intuito de esclarecer e fundamentar os valores que originaram a sua proposta,
evidenciando com isto que sua oferta estd dentro dos precos praticados no mercado. De
posse destas informacdes, a Comissdo fard uma andlise aprofundada, bem como podera
chamar o Consorcio para uma futura negociacdo de pregos.

As decisdes serdo publicadas conforme previsto em edital.

Nada mais havendo para ser tratado, o Sr. Presidente encerrou a reunido da qual se lavrou

esta Ata gue depois de lida e aprovada & assinada por todos os presentes.

Comissdo Especial de Licitagdo — CEL/UTAG
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Presidente da miss@o Esp.de Licitacdo, Suplente embro da om|ss

\ S/
JOSIEL MOCELIN (CECOON ,(&HC O BOFE &~

CARLOS ALBERTO BARROS
Membro da Comissdo



