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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS, DOS DOCUMENTOS
DE QUALIFICAGAO E HABILITAGAO, APRESENTADOS PELAS EMPRESAS
INTERESSADAS EM PARTICIPAR DA LICITAGAO CP LPN/013/2023-SMOP/OPP/BID-LOTE
01 (PCTE 2, 3 e 4), PROCESSO ELETRONICO N° 01-242760/2022.

Aos dez dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e trés, as 10h, na sala de reuniées da UTAG-
IPPUC, sito & Rua Bom Jesus n° 669 - Bairro Cabral - Curitiba — Parand, realizou-se sessao reservada
para anélise e julgamento da conferéncia das Propostas de Pregos, dos Documentos de Qualificagéo e de
Habilitagdo, apresentados pelas proponentes interessadas em participar do referido certame. Nesta
Sessdo, fizeram-se presente os membros da Comissdo Especial de Licitagdo, designados através do
Decreto Municipal n° 1806, publicado no Diario Oficial do Municipio de Curitiba, n® 210/2021 de 04/11/2021,
os Senhores: Josiel Mocelin Ceccon, Nei Celso Boff, Carlos Alberto Barros e Jerusa Cristine Langer Costa,
como Presidente e Membros respectivamente. Os demais membros da Comissdo néo participaram desta
Sessdo, por estarem desenvolvendo outras atividades para este Municipio. Dando inicio aos
procedimentos, o Sr. Presidente repassou os nomes dos proponentes que apresentaram propostas, bem
como os valores propostos, de acordo com o registro da ata da sessé&o anterior. Segue abaixo os referidos
dados:

VALOR REFERENCIAL DA LICITACAO R$ 90.671.876,69
EMPRESA/CONSORCIO VALOR GLOBAL PROPOSTA
Trail Infraestrutura Ltda » R$ 106.980.723,13
Consorcio CT Inter 2 R$ 97.378.028,55

Visando um melhor entendimento da andlise e julgamento dos documentos apresentados, a Comiss&o
emitiu planilhas auxiliares com base nos itens 4 e 12 do edital, para uma analise detalhada quanto ao
atendimento dos requisitos exigidos, detalhando o cumprimento ou n&o dos itens exigidos, afim de dar base

a este julgamento. As referidas planilhas, assinadas pelos membros da Comiss&o que participaram do
julgamento, registra-se como anexo a esta ata. Com base nas planilhas de conferéncia, tem-se como
resultado: 0 CONSORCIO CT INTER 2 e a empresa TRAIL INFRAESTRUTURA LTDA atenderam
satisfatoriamente a estes quesitos. Quanto a analise da documentagdo de qualificagéo
econdmicalfinanceira, elaborado pelos especialistas do Departamento de Contabilidade / SMF da PMC,
resultou que as licitantes também atenderam as exigéncias editalicias, relatando que a analise teve como

base no balanco e demonstrativo contabil apresentados na forma da Lei. Foram feitos ainda os calculos
sobre os indices de Liquidez, demonstrando que a empresa tem capacidade dentro dos padrdes aceitaveis

e das normas contabeis vigentes no pais. Diante disto, a Comiss&o entendeu que as duas proponentes
ATENDERAM as condi¢bes editalicias referentes a habilitaggo. Quanto as propostas de pregos
apresentafjas, a Comissao identificou divergéncias significativas com relagéo ao orgamento base da /%
licitagao. E entendimento da Comissdo, que embora os pregos unitarios ndo tenham sido publicados n,é/
orcamento base, todos itens s&o identificados por codigos oriundos das tabelas de referéncias, utilizada—
pela Prefeitura para balizar os precos desta licitagéo. Ato continuo, conhecido os valores ofertados pelas
proponentes conforme demonstrado no quadro acima, utilizado para auxiliar na analise, avaliacdo e
comparagdo das propostas, e atendendo as condicdes editalicias, especificamente a IAC 25, foramov
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encaminhadas as diligéncias aos proponentes no dia 18/07/23. Tempestivamente, nos dias 24 e 25/07/23,
as proponentes encaminharam suas respostas, que serviram para embasar o entendimento da Comiss&o
e o julgamento proferido neste ato. A saber: Os pregos das propostas das concorrentes estdo acima dos
valores estimados da contratagdo, o qual foi orgado tendo como base tabelas referenciais oficiais (Secao
10). Diante da analise realizada, através do Método de Limitag&o de Prego Unitario do IBRAOP OT - IBR
005/2012, depreendemos as seguintes discrepancias entre os pregos das propostas e as tabelas oficiais
referenciadas no Edital, apenas a titulo exemplificativo, recortamos a tabela comparativa da Curva ABC
dos percentuais de sobrepreco mais significativos do orgamento proposto pelas licitantes, observe-se:

[ LPN 13/23 - ANALISE DE PRECOS UNITARIOS LOTE 1 - PCK 2, 3 E 4 - COMPASA/TCE

Lc A
DESCRICAO ITACAO PROPOSTA DIFERENCA
< PRECO UNIT. | PRECOUNIT. | PRECO UNIT.(*)
COM BDI COM BDI
RIME COMPOSICAD OBRCZT ) gy 77.54| R% 79722 1077.93%
NALZACAC - UTLIZACAD DE sl ey
1 RETRADA DHARIA RS 25| R$ 5 302.36%
=) A AEC ANIZADA »E A
RO ST RRNLALVY. ¥00% ng 2285 RS 55 81 129.51%
.AF_11/201% R$ 0.6 RS 0.30 100,007%
RS 823.3%| R} 3.569 38 98.15%
RO MECANIZADO DE VALA COM ESCAVADERA HIDRAULICA [CAPACIDADE DA
CACAMBA: 03 M2 /7 POTEr 1 HP). LARGURA DE 1.5 A 2.5 M, PROFUNDIDADE ATE| R% o2 2ol RE 180.563 94,69
LS M COM AREIS PARA ATERRO AF OS/2014
CAIXA EM CONCRETO PRE-MOLDADOC TIPO R3 R B
=i - & 4037 59| R2 7511 93
ESPESSURA COM PISC o ] Eians I
F 1172019 R$ 1.81] RS 81.77%
= SMMA - FORNECIMENTO E
O SMMA - FORNECIMENTO E Rt 09830 RY 77.82%
RE 109 95| RS 62.85%
*} Dos 357 itens que compdem o orgamento. 259 itens da proposta opresentam prego acima do orgamento referencial. cujo diferenco
resulta num montante de RE 13.417.541 24 a mais.

*Figura 1 — Analise de Pregos unitarios (Consércio Compasa/TCE)

ICITACAO TA
DESCRICAO = & PR DIFERENCA
e PRECO UNIT. PRECO UNIT. PRECO UNIT.(*)
COM BDI COM BDI
) PARA LUMINARIA PADRAC BRIP-2. COM BASE U E SUPORTE TRIANGULAR - ; sat ol Be P
NECIMENTO E INSTALACAD RS R 2.699.88 06, 5%%
ARA LUMINARIA PADRAC BRIP-4. COM BASE U E SUPORTE TRIANGULAR - T e 2 m4n o0 o
MENTO E INSTALACAC R 62353 R AN SN
EORMNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE FIADA DE PARALELEPIPEDO DUPLA. REJUNTADO RS 41 94| RS 30897 395.59%
PROMOTOR DE ADERENCIA - FORNECIMENTO E 3 425| RS 20.70 324,807
DUOS EM USINA DE R% 14.75] RS 50.71 243 56"
D DN 40 MN -
R$ 4004 RE 29.25 222 80%
%
IN 40 MM [1 17 = B
40 M i1 47 ¢ Et &7 99| RS 14603 144 20% ‘I %
DESENVO . = K ~
mEREEL | Rre 998 30| RS 4482 63 124,327 e
ADMINISTRAC AQ LOC R® $£.127331.24| R 11.627.38071 89.76%
RETIRADA DE POSTE ORMAMENTAL COM LUMINARIA RS 55.48| R% 97 45 75.70%
| Dos 357 itens que compd crcomente. 276 itens da proposta apresentam prego acima do orgamento referencial. cujo diferengo
resulta num mentante de RS 17.131.924 22 a mais

*Figura 2 — Analise de Pregos unitarios (Empresa Trail Infraestrutura)
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O Regramento da IBRAOP OT — IBR 005/2012, determina no item 3.35 que sobreprego unitéario é o “valor
positivo resultante da diferenga entre o prego utilizado como paradigma de mercado para determinado
servico. ” Note-se que, apenas no recorte realizado os valores unitarios apresentados nas propostas
ultrapassam os 400%, 500%, 800%, chegando até a 1000% em relag&o as tabelas referenciais oficiais
dispostas no Edital. Destaque-se que a discrepancia de prego ndo consta em apenas um item especifico

do Edital, conforme se passa a expor. No caso do Consércio COMPASA/TCE dos 357 itens previstos em

Edital, 259 apresentaram valores acima da tabela referencial, o que se traduz, em termos monetarios,
um sobrepreco _de R$17.417.641,24 (dezessete milhdes cento e quatrocentos e dezessete mil

seiscentos e quarenta e um reais e vinte e quatro centavos). De outro lado, a TRAIL dos 357 itens

previstos em Edital, 276 apresentam valores acima da tabela referencial, o que se traduz, em termos
monetarios, um sobrepreco de R$17.131.924.22 (dezessete milhdes cento e trinta e um mil

novecentos e vinte e quatro reais e vinte e dois centavos. Ressalte-se que a licitagcdo é por PRECO

UNITARIOQ. Com efeito, determina a Clausula 8.2 das Instrugdes aos Concorrentes (IAC) — Grifo nosso:

Secdo 2 — Instrugdes aos Concorrentes (IAC)

Secdo 8 - Dados do Contrato (DDC)

Secdo 9 - Formularios do Contrato

PARTE 4 — Orcamento

Secdo 10 — Orcamento Base

82 O Concorrente devera examinar todas as instru¢cdes. formulanos. termos e especificagdes
contidos no Edital. A falha no fornecimento de informacgdes exigidas sera de responsabilidade do
Concorrente e a proposta que nio atender substancialmente as condigdes previstas no Edital sera
rejeitada.

*Figura 3 - Recorte digital: Pagina 13 - Segdo 2 — IAC (Parte 4 — Orgamento — Subitem 8.2)

Nestes termos, demonstra-se que a observancia ao Orgamento Base e as tabelas referenciais sdo um

balizamento para a fixagdo de prego da proposta e traduzem a realidade de mercado, uma vez que a

orcamentag&o e o prego n&o foram impugnados por nenhum licitante & época de abertura do Edital, bem
como tais valores foram n3o objetados pelo Agente Financiador. Cumpre destacar a seguinte consideracao,

é de entendimento pacifico e unissimo de que a analise de preco deve se ater ao Edital e ao orgamento Ia
referenciado, mais do que isso, a interpretagdo da questdo em razéo da situagéo andémala de apresentacao

de propostas de pregos, como é o caso, deve ter o seu desdobramento ao regramento e principiologia da s
Administracdo Publica. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU consagrou entendimento mais ampliado da
questdo, segundo o qual: “(...) as normas de agéncias e organismos internacionais néo podem conflitar
com os principios reitores das licitagbes inscritos na Constituicdo Federal; e (...) a observancia de tais m
normas especificas ndo afasta a aplicacdo subsidiaria das disposi¢ées da Lei Geral de Licitagbes naquilo
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em que ndo conflitarem. ” No mesmo diapasdo, em consonancia ao entendimento da Corte, assim

determina o Edital:

31 (0 Presente Edital Licitatonio e Contrato é regido pelas diretrizes e modelo do Agente Financiador-
BID e de forma subsididria aplicar-se-4 ao confrato a Let de Licttagdes e Contratos Admumstrativos
50b 11 8666/1993 e demais legrslacdes nactonais vigentes.

*Figura 4 — Recorte digital: Pagina 93 - Secédo 8 — DDC (ltem 3 - Subitem 3.1)

Diante de tais consideracdes denota-se que as propostas de pregos aviltam substanciaimente tabelas
referenciais, precos de mercado e até mesmo, a se considerar uma simples atualizag&o de pregos, nao se
chega a plausibilidade e consequente aceitabilidade dos valores apresentados pelos concorrentes. De
modo tal, que o julgamento da questdo deve se estender, para alem do Edital e das politicas do Agente
Financiador, a aplicagdo subsidiaria do ordenamento previsto em edital e demais normas nacionais em
consonancia ao Principio do Julgamento Objetivo. Realizadas tais consideragbes passamos ao julgamento
das propostas de prego propriamente ditas. As declaragbes realizadas pelos licitantes denotam sua
concordancia com os termos do Edital e todas as tabelas de orgamentagéo e o objeto a ser licitado, pois
decorrentes de tabelas referenciadas oficiais. A quest&o é inequivoca e sobre o tema determina o Art. 43,
IV, da Lei 8666/93: “Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...) IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com o0s requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por érgéo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados
na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis.”
Por tal raz&o, a proposta deve ser balizada sobre o orgamento referencial oficial apresentado ao certame,
nos termos da Clausula 8.2 das Instrucdes aos Concorrentes (IAC), sob pena de n&o atender
substancialmente as condicoes do Edital. Sendo assim, instado pela Comissdo que os pregos das
propostas ultrapassaram substancialmente os pregos referenciais do Edital, os quais, inclusive, foram nao
objetados pelo Agente Financiador (BID), os licitantes foram diligenciados para que apresentassem
justificativas, nos termos da clausula 28.5 da IAC:

28.5 Se a Proposta do Concorrente estiver seriamente desequilibrada ou os pregos mexequiveis, em
relagio a estimativa prévia de custo da Obra pelo Contratante, este podera exigir que o
Concorrente apresente um detalhamento dos pregos ofertados, a fim de demonstrar a consisténcia
dos pregos em relagdo ao método e prazo propostos.

*Figura 5 — Recorte digital: Pagina 21 - Seg&o 2 — IAC (ltem 28 — Subitem 28.5)

Ocorre que, as justificativas apresentadas pelos licitantes néo foram acolhidas pela comissao. Sendo certo

que a se depreender das propostas foi constatado que os valores unitarios apresentam variagdes, 7 g
percentuais (i) DE 0,01% A MAIS DE 500%, NO CASO DA TRAIL; e (ii) de 0,01% A MAIS DE 1 000% )
NO CASO DO CONSORCIO COMPASAITCE, em relagdo aos pregos referenciais unitarios. Ora, numa"
licitagdo por prego unitario o aceite de tal proposta incorreria em manifesto descumprimento as clausulas

do Edital. A rejeicdo de todas as ofertas se justifica quando as ofertas ndo responderem ao solicitado,
inclusive, quando os precos das ofertas forem substancialmente mais elevados do que o orgamento N
disponivel, nos termos das Politicas do Agente Financiador. Tal entendimento, encontra consonancia e \,
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aplicabilidade subsidiaria com os termos da Lei 8666/93, a qual assim determina: “Art._48. Serdo
desclassificadas: (...) Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos séo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitag&o. " Na mesma toada é o
entendimento do TCU que: “os_precos medianos constantes do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil - Sinapi sdo indicativos dos valores praticados no mercado e,
portanto, ha sobrepreco quando o preco global esta injustificadamente acima do total previsto no
Sinapi” (Acoérdao 618/2006 — Plenario). Grifo nosso. Ademais, por forga do argumento, o Edital determina
nas Clausulas da Secdo 2 — Instrugdes aos Concorrentes (IAC), que: “22.3 Nenhuma proposta podera
ser modificada ou revogada apés o prazo de apresentagdo das propostas; 25. ESCLARECIMENTOS
DAS PROPOSTAS E CONTATO COM O CONTRATANTE; 25.1. Para auxiliar na analise, avaliagdo e
comparagdo das propostas, o Contratante poderd solicitar aos Concorrentes 0s esclarecimentos que
julgar necessérios a respeito de suas propostas, inclusive o detalhamento dos precos unitarios. A
solicitagdo e a resposta deverdo ser feitas por escrito (carta, correio eletrénico ou fax). E_vedada a
alteracdo do preco ou substancia da proposta, sendo, entretanto, possivel a corre¢&o de erros aritméticos,
conforme a Cléusula 27 das IAC.” (grifo nosso). Razdo pela qual ndo subsiste amparo Editalicio, legal,
jurisprudencial, técnico, financeiro e nas politicas do Agente Financiador que justifiguem o aceite de
propostas de precos unitarios que ultrapassem percentuais que superam os 400%, 500% e até 1000% em
ralagdo aos precos de tabelas de referéncia oficiais utilizadas para a orcamentagao da Licitagdo. Portanio,
(i) considerando que a Licitagéo ¢ regida por valores unitarios para respectiva medigéo e pagamento; (ii)
Considerando a impossibilidade de alteragdo de precos pelo Edital (Clausula 22.3 e 25.1, das IAC); (iii)
Considerando a auséncia de justificativa valida para a discrepancia entre o prego da proposta e o valor de
referéncia do Edital; (iv) Considerando que os precos unitarios das propostas néo condizem com valores
de mercado; (v) Considerando a aplicagdo dos Principios da Vantajosidade, da Economicidade, da
Proporcionalidade, da Razoabilidade, da Probidade, da Moralidade administrativa e do Julgamento
Objetivo, a Contratante se reserva no direito de rejeitar as propostas apresentadas antes da adjudicag&o
do Contrato nos termos da Clausula 31, das Instrugdes aos Licitantes, in verbis:

31. DIREITO DO CONTRATANTE DE ACEITAR QUALQUER PROPOSTA E DE
REJEITAR QUALQUER UMA OU TODAS AS PROPOSTAS

31.1 O Contratante se reserva o direito de, nos termos do Edital, aceitar ou rejertar qualquer
proposta, ou cancelar o processo de licitagdo, a qualquer tempo antes da adjudicagdo do Contrato
sem que do cancelamento decorra qualquer direito a indenizagao aos Concorrentes.

*Figura 6 — Recorte digital: Pagina 22 - Segéo 2 - IAC (ltem 31 — Subitem 31.1)

26.3), rejeita as propostas de pregos apresentadas, incorrendo assim na desclassificagdo dos Licitantes, |
nos termos da fundamentagéo supra. Diante dos fatos apresentados, o entendimento final da Comissaa,-
de acordo com o previsto no Edital, foi de REJEITAR as propostas das duas proponentes, a empresa
TRAIL INFRAESTRUTURA LTDA E O CONSORCIO CT INTER 2, estritamente naquilo que cabe a
Comissdo, conforme determinacéo editalicia. O resultado da presente reunido sera divulgado somente 0
apos o envio desta decisdo ao BID para a obteng&o da ndo objecao do Banco Financiador, bem como a

)
Diante das razdes acima delineadas a Comisséo Especial de Licitagéo, baseando-se na IAC 26 (Subitem@
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ratificacdo da Autoridade Superior. O Senhor Presidente deu por encerrada a reunido da qual se lavrou

esta Ata que depois de lida e aprovada, é assinada por todos os membros da Comissao presentes.

Comissio Especial de Licitagao — CEL/UTAG

JOSIEL MOCELJN CECCON
Presidente da Comiss§o Especial de Licitagcao embro d_a/f:omisséo

(Suplente)

.f'"\ /
f /
CARLOS ALBERTO BARRQOS RUSA CRISTINE LANGER COSTA

Membro da Comissao bro da Comissao




