CURITIBA

ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PREGCO, DOS DOCUMENTOS
DE QUALIFICACGAO E HABILITAGAO, APRESENTADOS PELA EMPRESA,
PROPONENTE UNICA INTERESSADAS EM PARTICIPAR DA LICITACAO CP
LPN/020/2023-SMOP/OPP/BID-LOTE 3.1 (PCTE 2 e 3), PROCESSO ELETRONICO N° 01-
242760/2022.

Aos onze dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e trés, as 9h, na sala de reunides
da UTAG-IPPUC, sito a Rua Bom Jesus n° 669 - Bairro Cabral - Curitiba — Parana, realizou-
se sessdo reservada para analise e julgamento das Propostas de Precgos, dos Documentos
de Qualificagdo e de Habilitagdo, apresentados pelas proponentes interessadas em
participar do referido certame. Nesta Sesséo, fizeram-se presente os membros da Comisséo
Especial de Licitagdo, designados através do Decreto Municipal n° 1806, publicado no Diario
Oficial do Municipio de Curitiba, n°® 210/2021 de 04/11/2021, os Senhores: Josiel Mocelin
Ceccon, Nei Celso Boff, Carlos Alberto Barros e Jerusa Cristine Langer Costa, como
Presidente e Membros respectivamente. Os demais membros da Comiss&o n&o participaram
desta Sess3o, por estarem desenvolvendo outras atividades para este Municipio. Dando
inicio aos procedimentos, o Sr. Presidente repassou o nome do Unico proponente que
apresentou proposta, bem como o valor proposto, de acordo com o registro da ata da sessé&o
anterior. Segue abaixo os referidos dados:

VALOR REFERENCIAL DA LICITAGAO R$ 96.531.071,25
EMPRESA/CONSORCIO VALOR GLOBAL PROPOSTA
CONSORCIO TM - VIARIO DE CURITIBA R$ 105.910.009,93

Visando um melhor entendimento da analise e julgamento dos documentos apresentados, a
Comissao emitiu planilhas auxiliares com base nos itens 4 e 12 do edital, para uma analise
detalhada quanto ao atendimento dos requisitos exigidos, detalhando o cumprimento ou ndo
dos itens exigidos, afim de dar base a este julgamento. As referidas planilhas, assinadas
pelos membros da Comisséo que participaram do julgamento, registra-se como anexo a esta
ata. Com base nas planilhas de conferéncia, tem-se como resultado: o CONSORCIO T™ -
VIARIO DE CURITIBA ATENDEU satisfatoriamente a todos os quesitos. Quanto a analise
da documentagéo de qualificagdo econdmicalfinanceira, elaborado pelos especialistas do
Departamento de Contabilidade / SMF da PMC, resultou o Consoércio, bem como as
empresas que o compde atenderam as exigéncias editalicias conforme despacho constante
dos movimentos 60.1, 60.2 e 60.3, relatando que a andlise teve como base no balango e
demonstrativo contabil apresentados na forma da Lei. Foram feitos ainda os calculos sobre
os Indices de Liquidez, demonstrando que a empresa tem capacidade dentro dos padrdes
aceitaveis e das normas contabeis vigentes no pais. Quanto a proposta de pregos
apresentada, a Comissao realizou a conferéncia e fez as devidas corregoes aritméticas com

base na IAC 27, cujo resultado esta disposto na tabela abaixo:
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VALOR REFERENCIAL DA LICITACAO R$ 96.531.071,25
EMPRESA/CONSORCIO VALOR GLOBAL PROPOSTA CORRIGIDO
CONSORCIO TM-VIARIO DE CURITIBA R$ 106.063.574,01

Na proposta de precos apresentada, a Comissé&o identificou divergéncias significativas com
relagdo ao orgamento base da licitagéo. E entendimento da Comissé&o, que embora os pregos
unitarios ndo tenham sido publicados no orgamento base, todos itens sé&o identificados por
codigos oriundos das tabelas de referéncias, utilizada pela Prefeitura para balizar os pregos
desta licitagdo. Ato continuo, conhecido o valor ofertado pela proponente conforme
demonstrado no quadro acima utilizado para auxiliar na anélise e avaliagéo da proposta e
atendendo as condigdes editalicias, especificamente a IAC 25, foi encaminhada a diligéncia
ao proponente no dia 18/07/23, para que complementasse com possiveis informacoes e
justificasse a sua oferta. Tempestivamente, no dia 25/07/23, a proponente encaminhou suas
respostas, que serviram para embasar o entendimento da Comissé&o e o julgamento proferido
neste ato. A saber: O preco da proposta da concorrente estéd acima dos valores estimados
da contratagdo, o qual foi orgado tendo como base tabelas referenciais oficiais (Secéo 10).
Diante da analise realizada, através do Método de Limitagédo de Prego Unitario do IBRAOP
OT - IBR 005/2012, depreendemos varias discrepancias entre os pregos da proposta e as
tabelas oficiais referenciadas no Edital, e apenas a titulo exemplificativo, recortamos a tabela
comparativa da Curva ABC dos percentuais de sobreprego mais significativos do orgamento
proposto pela licitante, observe-se:

LPN 020 - ANALISE DE PRECOS UNITARIOS LOTE 3.1 - PCK 2 E 3 -

TRAIL/METROPOLITANA

] LICITACAO PROPOSTA DIFERENGA
DESCRICAO PRECO UNIT. | PRECO UNIT. |ppr -~y T ()
COM BDI COM BDI i

VARRECAQ E LAVAGEM DA PISTA R$ 0.78| R$ 2,43 211,54%
TAXA DE DESTINACAQ DE RESIDUOS EM USINA DE RECICLAGEM / BOTA-FORA R$ 14,77| R$ 45,08 205,21%
CORTE PAVIMENTO ASFALTO/CONCRETO COM SERRA DIAMANTADA E= 6MM E

PROFUNDIDADE ATE 5 CM L &3 B s 107:00%
REDE DE DISTRIBUICAQ URBANA [RDU) - PACOTE 02 R$ 1.629.623,81| R$ 1.908.534,85 17,12%
REDE DE DISTRIBUICAQ URBANA [RDU) - PACOTE 03 R$ 1.912.128,49| R$ 2.239.231,04 17,11%
ADMINISTRACAQ LOCAL - PESSOAL R$ 4.938.230,76| R$ 5.727.167,12 15,98%
TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 14 M, EM VIA URBANA

PAVIMENTADA, DMT ATE 30 KM (UNIDADE: M3XKM). AF_07/2020 R$ 2501 R% e A
RETIRADA DE TUBO DE CONCRETO D=0,40M R$ 14,75 R$ 15,33 3,93%
EXECUCAQ DE DEMARCAGCAQ VIARIA COM TINTA ACRILICA NAS CORES BRANCA,

AMARELA OU PRETA - ESP. = 0,3 MM RS 15724) RS 1428 a95%
INSTALACAQ DE SINALIZADOR NOTURNO LED. AF_11/2017 R$ 36,45] R$ 37,88 3,92%

( *) Dos 231 itens que compdem o orgamento, 195 itens da proposta apresentam preco acima do orcamento referencial, cuja

diferenca resulta num montante de RS 10.227.797,20 a mais.
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*Figura 1 — Analise de Precos unitarios (Consércio Trail/Metropolitana)

O Regramento do IBRAOP OT - IBR 005/2012, determina no item 3.35 que sobrepreco
unitario é o “valor positivo resultante da diferenga entre o prego utilizado como paradigma de
mercado para determinado servigo. " Note-se que, apenas no recorte realizado os valores
unitarios apresentados na proposta da TRAIL/METROPOLITANA ultrapassam os 200% em
relagdio as tabelas referenciais oficiais dispostas no Edital. Destaque-se que a discrepancia
de preco ndo consta em apenas um item especifico do Edital. No caso, dos 231 itens totais
do Orgamento, foi verificado em 195 itens da proposta valores maiores do que o orcamento
disposto no Edital em relac&o as tabelas oficiais referenciais. Importante salientar ainda que
esse quadro demonstra que o sobre preco é de R$ 10.227.797,20. Ressalte-se que a
licitacdo é por PRECO UNITARIO. Com efeito, determina a Clausula 8.2 das Instrugdes aos
Concorrentes (IAC) — Grifo nosso:

PARTE 4 - Orcamento

Secdo 10 — Orcamento Base

8.2 O Concorrente devera exanunar todas as mstrugdes, formuldnos, termos e especificacdes contidos
no Edital. A falha no fornecimento de informacdes exagidas sera de responsabilidade do Concorrente e
a proposta que ndo atender substancialmente as condigdes previstas no Edital sera rejertada.

*Figura 2 — Recorte digital: Pagina 12 - Seg&o 2 — IAC (Parte 4 — Orgamento — Subitem 8.2)

Nestes termos, demonstra-se que a observancia ao Orcamento Base e as tabelas
referenciais s30 um balizamento para a fixag&o de prego da proposta e traduzem a realidade
de mercado, uma vez que a orgamentagdo e o prego ndo foram impugnados por nenhum
licitante & época de abertura do Edital, bem como tais valores foram n&o objetados pelo
Agente Financiador. Cumpre destacar a seguinte consideragéo, € de entendimento pacifico
e unissimo de que a andlise de prego deve se ater ao Edital e ao orgamento la referenciado,
mais do que isso, a interpretagdo da questdo em razdo da situagéo anémala de apresentacao
de proposta de prego, como é o caso, deve ter o seu desdobramento ao regramento e
principiologia da Administragéo Publica. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU consagrou
entendimento mais ampliado da questdo, segundo o qual: (...) as normas de agéncias e
organismos internacionais ndo podem conflitar com os principios reitores das licitagbes
inscritos na Constituicdo Federal; e (...) a observancia de tais normas especificas nao afasta
a aplicagdo subsidiaria das disposicbes da Lei Geral de LicitagGes naquilo em que nao
conflitarem. ” No mesmo diapasdo, em consonancia ao entendimento da Corte, assim
determina o Edital:

3.1 O Presente Edital Licitatorio e Contrato é regido pelas diretrizes e modelo do Agente Financiador-BID e
de forma subsididria aplicar-se-d ao contrato a Lei de Licitagdes e Contratos Adnumstrativos sob n.
8666/1993 e demais legislagdes nacionas vigentes.

A Admumstracdo Publica aphicard o Decreto 610/2019 do Mumicipio de Curnitiba para as normas relativas
As penalidades e pagamentos, sem prejuizo as demais clausulas deste mnstrumento.
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*Figura 3 — Recorte digital: Pagina 93 - Segéo 8 — DDC (ltem 3 - Subitem 3.1)

Diante de tais consideragdes denota-se que a proposta de preco avilta substancialmente
tabelas referenciais, precos de mercado e até mesmo, a se considerar uma simples
atualizacdo de pregos, ndo se chega a plausibilidade e consequente aceitabilidade dos
valores apresentados pelos concorrentes. De modo tal, que o julgamento da questédo deve
se estender, para além do Edital e das politicas do Agente Financiador, & aplicagéo
subsidiaria do ordenamento previsto em edital e demais normas nacionais em consonancia
ao Principio do Julgamento Objetivo. Realizadas tais consideracbes passamos ao
julgamento da proposta de prego propriamente dita. As declaracdes realizadas pelos
licitantes denotam sua concordancia com os termos do Edital e todas as tabelas de
orcamentacao e o objeto a ser licitado, pois decorrentes de tabelas referenciadas oficiais. A
quest&o é inequivoca e sobre o tema determina o Art. 43, |V, da Lei 8666/93: “Art. 43. A
licitagdo seréa processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos: (...) IV -
verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o
caso, com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deveréo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis. " Por tal razdo, a proposta deve ser balizada sobre o
orgamento referencial oficial apresentado ao certame, nos termos da Clausula 8.2 das
Instrugdes aos Concorrentes (IAC), sob pena de ndo atender substancialmente as condi¢bes
do Edital. Sendo assim, instado pela Comisséo que os pregos da proposta ultrapassaram
substancialmente os pregos referenciais do Edital, os quais, inclusive, foram n&o objetados
pelo Agente Financiador (BID), o licitante foi diligenciado para apresentar justificativa, nos
termos da clausula 28.5 da IAC:

285 Se a Proposta do Concorrente estiver senamente desequilibrada ou os precos mexequives, em
relagio a estimativa prévia de custo da Obra pelo Contratante, este podera exigir que o Concorrente
apresente um detalhamento dos pregos ofertados. a fim de demonstrar a consisténcia dos pregos em
relagdao ao metodo e prazo propostos.

*Figura 4 — Recorte digital: Pagina 20 - Segdo 2 — IAC (ltem 28 — Subitem 28.5)

Ocorre que, as justificativas apresentadas pelo licitante n&o foram acolhidas pela Comisséo.
Sendo certo que a se depreender das propostas foi constatado que os valores unitérios
apresentam variagdes percentuais (i) DE 0,01% A MAIS DE 200%, em relagao aos pregos
referenciais unitarios. Ora, numa licitagéo por preco unitario o aceite de tal proposta incorreria
em manifesto descumprimento as cldusulas do Edital. A rejeicdo de todas as ofertas se
justifica quando as ofertas ndo responderem ao solicitado, inclusive, quando os pregos das
ofertas forem substancialmente mais elevados do que o orgcamento disponivel, nos termos
das Politicas do Agente Financiador. Tal entendimento, encontra consonéancia e
aplicabilidade subsidiaria com os termos da Lei 8666/93, a qual assim determina: “Art. 48.
Serdo desclassificadas: (...) || — propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
gue ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove
gue os custos dos insumos sdo _coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de
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produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigcbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. ” Na mesma toada € o
entendimento do TCU que: “os precos medianos constantes do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil - Sinapi séo indicativos dos valores
praticados no _mercado e, portanto, hd sobrepreco quando o preco global esta
injustificadamente acima do total previsto no Sinapi’ (Acérdao 618/2006 — Plenario).
Grifo nosso. Ademais, por forga do argumento, o Edital determina nas Clausulas da Segé&o 2
— Instrugdes aos Concorrentes (IAC), que: “22.3 Nenhuma proposta poderd ser
modificada ou revogada apdés o prazo de apresentacdo das propostas. " *25.
ESCLARECIMENTOS DAS PROPOSTAS E CONTATO COM O CONTRATANTE - 25.1.
Para auxiliar na andélise, avaliagdo e comparagdo das propostas, o Contratante podera
solicitar aos Concorrentes 0s esclarecimentos que julgar necesséarios a respeito de suas
ropostas, inclusive o detalhamento dos pregos unitéarios. A solicitacdo e a resposta deverdo
ser feitas por escrito (carta, correio eletrénico ou fax). E vedada a alteracdo do preco ou
substancia da proposta, sendo, entretanto, possivel a correcdo de erros aritmeéticos,
conforme a Clausula 27 das IAC.” (grifo nosso). Razdo pela qual n&o subsiste amparo
Editalicio, legal, jurisprudencial, técnico, financeiro e nas politicas do Agente Financiador que
justifiguem o aceite de proposta de pregos unitarios que ultrapassem percentuais que
superam os 200% em ralagéo aos precos de tabelas de referéncia oficiais utilizadas para a
orcamentacéo da Licitagdo. Portanto, (i) considerando que a Licitag&o é regida por valores
unitarios para respectiva medigcdo e pagamento; (ii) Considerando a impossibilidade de
alterag&o de pregos pelo Edital (Clausula 22.3 e 25.1, das IAC); (iii) Considerando a auséncia
de justificativa valida para a discrepancia entre o prego da proposta e o valor de referéncia
do Edital; (iv) Considerando que os pregos unitarios da proposta ndo condizem com valores
de mercado; (v) Considerando a aplicagdo dos Principios da Vantajosidade, da
Economicidade, da Proporcionalidade, da Razoabilidade, da Probidade, da Moralidade
administrativa e do Julgamento Objetivo, a Contratante se reserva no direito de rejeitar a
proposta apresentada antes da adjudicacdo do Contrato nos termos da Clausula 31, das

31. DIREITO DO CONTRATANTE DE ACEITAR QUALQUER PROPOSTA E DE
REJEITAR QUALQUER UMA OU TODAS AS PROPOSTAS

31.1 O Contratante se reserva o direito de, nos termos do Edital. aceitar ou rejertar qualquer proposta.
ou cancelar o processo de licitagdo. a qualquer tempo antes da adjudicacdo do Confrato sem que do
cancelamento decorra qualquer direito a mdenizagdo aos Concorrentes.

Instrugdes aos Concorrentes (IAC), in verbis:

*Figura 5 — Recorte digital: Pagina 20 - Secéo 2 - IAC (Item 31 — Subitem 31.1)

Diante das razdes acima delineadas a Comissdo Especial de Licitagdo, baseando-se na IAC
26 (Subitem 26.3), rejeita a proposta de precos apresentada, incorrendo assim na
desclassificagdo do Licitante, nos termos da fundamentacdo supra. Diante dos fatos
apresentados, o entendimento final da Comissé&o, de acordo com o previsto no Edital, foi de
REJEITAR a proposta do CONSORCIO TM - VIARIO DE CURITIBA, estritamente naquilo
que cabe a Comissé&o, conforme determinacéo editalicia. O resultado da presente reunido
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sera divulgado somente apds o envio desta decisdo ao BID para a obteng&o da ndo obje¢do
do Banco Financiador, bem como a ratificagdo da Autoridade Superior. O Senhor Presidente
deu por encerrada a reunido da qual se lavrou esta Ata que depois de lida e aprovada, &
assinada por todos os membros da Comissao presentes.

Comisséao Especial de Licitacdo — CEL/UTAG
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Membro da Comissao
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