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CURITIBA

ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA HABILITAGAO, PROPOSTA DE PRECOS E
DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS PARTICIPANTES DO CERTAME,
CONTRA O RESULTADO DE JULGAMENTO DA COMISSAO, PUBLICADO EM
27/07/2023, REFERENTE A LICITACAO CP LPN/021/2023-SMOP/OPP/BID-LOTE 4.1 e
LOTE 5 (PCTE 01), PROCESSO ELETRONICO N° 01-063480/2023.

Aos quinze dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e trés, as 09h30, na sala de
reunides da UTAG-IPPUC, sito 8 Rua Bom Jesus n° 669 - Bairro Cabral - Curitiba — Parana,
realizou-se sessdo reservada para andlise e julgamento dos recursos interpostos
tempestivamente pelas licitantes OBETACEM CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA e SIAL CONSTRUCOES CIVIS LTDA, contra o resultado de julgamento da Comissao,
publicado em 27/07/2023 através da Circular n° 002, que resultou na INABILITACAO de
ambas. Nesta Sess3o foi proferido o resultado do julgamento da proposta de precos.
Fizeram-se presente os membros da Comisséo Especial de Licitag&o, designados através
do Decreto Municipal n® 1806, publicado no Diario Oficial do Municipio de Curitiba, n°
210/2021 de 04/11/2021, os Senhores: Josiel Mocelin Ceccon, Nei Celso Boff, Carlos Alberto
Barros e Jerusa Cristine Langer Costa, como Presidente e Membros respectivamente. Os
demais membros da Comiss&o n&o participaram desta Sessao, por estarem desenvolvendo
outras atividades para este Municipio. Os recursos foram analisados na ordem cronolégica
de apresentagao, portanto, primeiramente foi tratada as alegagoes da empresa OBETACEM.
Para iniciar, o Sr. Presidente repassou as informacdes resultantes do julgamento e os pontos
hao atendidos, que geraram a inabilitagéo da licitante. Conforme registrado na Ata anterior,
a licitante OBETACEM ndo cumpriu com o exigido no subitem 4.5, alinea (b): “ter realizado,
nos dltimos 5 (cinco) anos, um volume médio anual de Obras de, pelo menos, o montante
especificado nos DDL: Volume médio anual de Obras nos Ultimos 5 (cinco) anos: de no
minimo R$ 22.306.711,36 (Vinte e dois milhGes, trezentos e seis mil, setecentos e onze reais
e trinta e seis centavos) anuais na Execugdo de Obras de Infraestrutura Viaria” A Empresa
relatou um volume médio anual de Obras nos ultimos 5 (cinco) anos de R$ 18.805.250,30.
Refutando o mérito, a licitante argumenta em recurso administrativo, a necessidade de
atualizacdo dos valores monetarios (apresentados nas declaragdes de faturamento) a data
da apresentagdo das propostas, afim de obter uma comparagéo equitativa para
comprovagdo do volume médio de obras, exigido em edital. Informa também, que o
faturamento apresentado trata-se dos exercicios 2018 a 2022, sem considerar o faturamento
do ano de 2023 até a data limite de 12/06/2023 de apresentacéo das propostas para
concorrer ao certame. Somado ao pedido, a empresa apresentou declaragéo de faturamento
atualizado dos Gltimos 5 anos, periodo compreendido de julho/2018 a junho/2023, bem como
demonstrativos com os valores corrigidos e os calculos de volume médio anual de obras. No
referido documento, a licitante disponibiliza as consultas realizados no portal do TCE-PR,
que apresenta os valores monetarios atualizados com base nos art. 90 e 91 da Lei
Complementar n° 113/2005; art. 420 e 501 do Regimento Interno aprovado pela resolugéo
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n°® 02/2006. Em analise ao apresentado, a Comissdo constatou um valor atualizado de R$
24.741.634,18 (vinte e quatro milhdes, setecentos e quarenta e um mil, seiscentos e
trinta e quatro reais e dezoito centavos) como valor médio anual de faturamento no
periodo dos ultimos 5 anos. Ponderado todos os argumentos e documentos apresentados,
a Comissdo decide pelo DEFERIMENTO do recurso da licitante OBETACEM
CONSTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, e torna-la HABILITADA. Seguindo com a
analise e julgamento do segundo recurso interposto pela empresa SIAL, O Sr. Presidente
repassou as informacdes resultantes do julgamento final e os pontos nado atendidos, que
geraram a inabilitacdo da recorrente. Conforme registrado na Ata anterior, “a licitante néo
atendeu satisfatoriamente a todos os quesitos avaliados: ndo apresentou Plano de Trabalho,
deixando de cumprir com o exigido no item 12, alinea “c”, inciso (i): “O Plano de Trabalho
deveré ser apresentado no momento da proposta, com os prazos e caminhos criticos
propostos a serem executados no momento da obra”; ndo apresentou o Caminho Critico no
cronograma das atividades, deixando de cumprir com o exigido no item 12, alinea (d):
“Cronograma de Atividades (Fisico-Financeiro) (Modelo 13) - Devera conter caminho
critico)”;, cumpriu_parcialmente com o exigido no item 12, alinea (f): “Documentos de
Habilitagdo e Qualificacdo, de acordo com o estabelecido na Clausula 4 das IAC” — “4.1 -
Todos os Concorrentes devem apresentar proposta seguindo os modelos da Segéo 3,
Formularios da Proposta, uma descricdo preliminar do método utilizado e do cronograma do
trabalho propostos, inclusive desenhos, projetos e esquemas, se necessario”. O Recurso
apresentado, suscita excesso de rigor formal em decorréncia da inércia do RECORRENTE
em apresentar o Plano de Trabalho e o Cronograma com a indicagdo dos servigos
pertencentes ao caminho critico da obra. De outro aspecto, o recurso afirma que néo havia
referéncia acerca da entrega do plano de trabalho. Ocorre que o Edital determina na Clausula
12.2(c), dos dados da Licitagdo (DDL): “12.2 (¢c) APRESENTACAO DE PLANO DE
TRABALHO NA PROPOSTA - (i) O Plano de trabalho devera ser apresentado no
momento da proposta, com os prazos e caminhos criticos propostos a serem
executados no momento da obra; (ii) A concorrente vencedora do certame, terd o prazo
de 15 dias, apos a assinatura do contrato, para reapresentar o plano de trabalho com a
atualizacéo/insercdo, exclusivamente, das datas nos prazos inicialmente assinalados e sem
nenhuma alteracdo do plano de trabalho e/ou prazos apresentados na proposta, nos termos
da Clausula 26.3, da Sec¢do 2 (IAC).).” (Grifo nosso). O Edital, expressamente, ainda,
determina: “26.3 Caso uma Proposta ndo esteja substancialmente adequada aos termos
do Edital, inclusive o Plano de Trabalho apresentado, sera rejeitada pelo Contratante
e ndo podera tornar-se posteriormente adequada, mediante corregdo do desvio ou
ressalva que a tornou inadequada. ” (Grifo nosso). Por derradeiro, informe-se que os demais
licitantes cumpriram este item do Edital, razdo pela qual o deferimento de tal recurso
incorreria em vantagem desleal aos demais participes do Certame, em razdo da simples
inobservéincia do REQUERENTE AOS TERMOS DO EDITAL. Portanto a apresentacdo do
plano de trabalho € disposi¢do obrigatoria para o aceite da proposta. No caso a Recorrente
néo apresentou o documento obrigatorio em sua proposta. Diante disto, denota-se que nao
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se trata de rigor formal, mas sim do julgamento objetivo da matéria, acerca de requisitos
essenciais para a habilitagdo da empresa. Por tal raz&o a admissao de tal recurso incorreria
na prejudicialidade de posicdo competitiva de outros concorrentes que apresentaram
proposta substancialmente adequadas, conforme determina a clausula 26.2 das Instrugdes
aos Concorrentes (IAC): “26.2 Para os efeitos desta Clausula, uma Proposta sera
considerada substancialmente adequada ao Edital quando atender a todos os termos,
condigbes e especificagbes nele contidos, sem qualquer ressalva ou_desvio material.
Ressalva ou desvio material é aquele que afeta de modo substancial o objeto, a
qualidade ou resultado das Obras ou que limita, de modo conflitante com os termos
do Edital, os direitos do Contratante ou as obrigacées do Concorrente, na forma do
Contrato, cuja retificacdo prejudicaria a posicdo competitiva de outros Concorrentes
que tenham apresentado propostas substancialmente adequadas. " (Grifo nosso).
Ainda, por forca do argumento, o Edital ainda determina: “25.1 Para auxiliar na anélise,
avaliagdo e comparagéo das propostas, o Contratante podera solicitar aos Concorrentes
os esclarecimentos que julgar necessarios a respeito de suas propostas, inclusive o
detalhamento dos preg¢os unitérios. A solicitagdo e a resposta deverdo ser feitas por escrito
(carta, correio eletrénico ou fax). E vedada a alteracdo do preco ou substincia da
proposta, sendo, entretanto, possivel a correcéo de erros aritméticos, conforme a Clausula
27 das IAC. " Por oportuno, tal questéo sequer necessita de diligéncia pois vedada a incluséo
de documento novo para sanar vicio insanavel de proposta, sob pena de violag&o ao principio
do julgamento objetivo da proposta, bem como ao principio da isonomia em ralagdo aos
participantes que apresentaram o referido plano, conforme determinado pelo Edital. Por fim,
diante do exposto, a comisséo de Licitagdo INDEFERE o recurso apresentado, mantendo-
se higida a INABILITACAO da Recorrente a qual ndo apresentou documento habil para ser
habilitada, conforme decisdo retro. Dito isso, segue abaixo quadro atualizado de
classificagao do certame:

EMPRESA/CONSORCIO VALOR RESULTADO
GLOBAL JULGAMENTO
PROPOSTA HABILITACAO
(R$)
O Betacem Construgdes e Empreendimentos Ltda 60.905.276,84 Habilitada
Sial Construgdes Civis Ltda 63.275.506,60 Inabilitada

Decorrente do fato da empresa O BETACEM ter sido habilitada do ponto de vista técnico, a
Comisséo iniciou a conferéncia da proposta de precos da concorrente O BETACEM e
constatou que os valores propostos estéo acima dos valores estimados na licitagéo, o qual
foi orgado tendo como base tabelas referenciais oficiais (Segdo 10). Diante da analise
realizada, através do Método de Limitagéo de Prego Unitario do IBRAOP OT — IBR 005/2012,
a Comisséo constatou as seguintes discrepancias entre os pregos da proposta e as tabglas
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oficiais referenciadas no Edital. Apenas a titulo exemplificativo, recortamos a tabela
comparativa de alguns dos itens mais importantes que tiveram sobre preco na proposta
apresentada, observe-se:

LPN 21/23 - ANALISE DE PRECOS UNITARIOS Lote 4.1 e Lote 5- PCK 1 - OBETACEM
— LICITACAO PROPOSTA DIFERENCA
¥ PRECO UNIT. PRE(__:O UNIT. PRECO UNIL(*)
COM BDI COM BDI
lTa;_i‘::ﬁ ’?»’-Z_ CORRUGADC NAQ PERFURADO D = 150 MM - FORNECIMENTO E Bt 2715 &3 7983 168.25%
::‘". D SETUPLO DN 40MM (1 1/47). COLORIDOS E CINTADOS - FORNECIMENTO £ Rt 7381 B3 16390 122 66%
ELETRODUTO FLEXIVEL COR E
DISTRIBUICAD DE -| R% e8| RS 2292 109.12%
FORNECIMENTO E INSTALACAD
* 7 rs 43.16) RS 75.13 76.39%
NAS gy 49.10| Ry ss2d]  TIEM%
s I 30.63| RY 14582l 62.00%
RE 14 76| RS 2293 55.35%
E COM  METILMETACRILATD MONCQCOMPONENTE COM pe RS 5723 38 74%
s o R§ 1524| R 2748 3757%
CM ARMADO
FORNECIMENTC E ASSENTAMENTO DE GUIA EM CONCRETC PARA PAVER 9 X 19X 39 CM | RS 30.9% RY 4261 37.50%
| *} Dos 323 itens que compdem o orgamento. 228 itens da proposta gpresentam prego acima do orgamente referencial. cuja diferenga
resulta num montante de R 7.515.459.02 a mais

*Figura 1 — Analise de Pregos unitarios (OBetacem Construgées e Empreendimentos Ltda)
O Regramento do IBRAOP OT - IBR 005/2012, determina no item 3.35 que sobrepreco
unitario € o “valor positivo resultante da diferenca entre o prego utilizado como paradigma de
mercado para determinado servigo. ” Note-se que, apenas no recorte realizado os valores
unitarios apresentados na proposta da licitante OBETACEM ultrapassam em mais de 150%
em relagdo as tabelas referenciais oficiais dispostas no Edital. Destaque-se que a
discrepéncia de prego nido consta em apenas um item especifico do Edital. No caso, dos 323
itens totais do Orgamento, foi verificado em 228 itens da proposta valores maiores do que o
orgamento disposto no Edital em relagao as tabelas oficiais referenciais, resultando num

preco acima do orcamento referencial de R$ 7.515.659,02. Ressalte-se que a licitagdo é

% %@%
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por PRECO UNITARIO. Com efeito, determina a Clausula 8.2 das Instrugcbes aos

Concorrentes (IAC) — Grifo nosso:

PARTE 4 — Orcamento

Secdo 10 — Orgamento Base

22 O Concorrente devera exammar todas as instrucdes. formuldrios, termos e especificacdes
contidos no Edital. A falha no formecimento de informacdes exigidas serd de responsabilidade do
Concorrente € a proposta que nio atender substancialmente as condigdes previstas no Edital sera

Secio 2 —Instrugdes aos Concorrentes (IAC)

rejeitada.

Figura 2 — Recorte digital: Pagina 12 e 13 - Seg&o 2 - IAC (Parte 4 — Orgamento — Subitem 8.2)

Nestes termos, demonstra-se que a observancia ao Orcamento Base e as tabelas
referenciais s30 um balizamento para a fixagdo de preco da proposta e traduzem a realidade
de mercado, uma vez que a orgamentagéo e o preco ndo foram impugnados por nenhum
licitante & época de abertura do Edital, bem como tais valores foram n&o objetados pelo
Agente Financiador. Cumpre destacar a seguinte consideracéo, é de entendimento pacifico
e unissimo de que a analise de prego deve se ater ao Edital e ao orgamento |4 referenciado,
mais do que isso, a interpretagéo da questao em raz&o da situagéo andmala de apresentagao
de proposta de prego, como é o caso, deve ter o seu desdobramento ao regramento e
principiologia da Administragao Publica. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU consagrou
entendimento mais ampliado da questdo, segundo o qual: “(...) as normas de agéncias e
organismos internacionais ndo podem conflitar com os principios reitores das licitagoes
inscritos na Constituicdo Federal; e (...) a observancia de tais normas especificas ndo afasta
a aplicagdo subsidiaria das disposi¢ées da Lei Geral de Licitagbes naquilo em que n&o
conflitarem. ” No mesmo diapasdo, em consonancia ao entendimento da Corte, assim
determina o Edital:

1 O Presente Edital Licitatério e Contrato é regido pelas diretrizes e modelo do Agente Fmanciador-
BID e de forma subsidiaria aplicar-se-a ao contrato a Le1 de Licitagdes e Contratos Admumstrativos
kob n. 86661993 e demas legislagdes nacionais vigentes.

T

A Adnumstracio Publica aplicara o Decreto 610/2019 do Mumicipio de Cuntiba para as normas
relativas as penalidades e pagamentos, sem prejuizo as demais clausulas deste instrumento.

*Figura 3 — Recorte digital: Pagina 93 - Seg&o 8 — DDC (item 3 - Subitem 3.1)
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Diante de tais consideracdes denota-se que a proposta de preco avilta substancialmente
tabelas referenciais, precos de mercado e até mesmo, a se considerar uma simples
atualizacdo de precos, ndo se chega a plausibilidade e consequente aceitabilidade dos
valores apresentados pelos concorrentes. De modo tal, que o julgamento da questdo deve
se estender, para além do Edital e das politicas do Agente Financiador, a aplicagdo
subsidiaria do ordenamento previsto em edital e demais normas nacionais em consonancia
ao Principio do Julgamento Objetivo. Realizadas tais consideragbes passamos ao
julgamento da proposta de prego propriamente dita. As declaracbes realizadas pelos
licitantes denotam sua concordancia com os termos do Edital, todas as tabelas de
orcamentagao e o objeto a ser licitado, pois decorrentes de tabelas referenciadas oficiais. A
questdo é inequivoca e sobre o tema determina o Art. 43, IV, da Lei 8666/93: “Art. 43. A
licitacdo serd processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos: (...)1V -
verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o

caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente, ou

ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais devergo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis; ” Por tal razdo, a proposta deve ser balizada sobre o
orcamento referencial oficial apresentado ao certame, nos termos da Clausula 8.2 das

Instrugdes aos Concorrentes (IAC), sob pena de n&o atender substancialmente as condi¢cdes

do Edital. Sendo assim, instado pela Comissdo que os precgos da proposta ultrapassaram
substancialmente os pregos referenciais do Edital, os quais, inclusive, foram ndo objetados
pelo Agente Financiador (BID). Depreende-se que a proposta apresenta valores unitarios

com variagdes percentuais DE 0,01% A MAIS DE 150% em relag&o aos precos referenciais

unitarios. Ora, numa licitacdo por prego unitario o aceite de tal proposta incorreria em
manifesto descumprimento as clausulas do Edital. A rejeigéo de todas as ofertas se justifica
quando as ofertas ndo responderem ao solicitado, inclusive, quando os precos das ofertas
forem substancialmente mais elevados do que o or¢gamento disponivel, nos termos das
Politicas do Agente Financiador. Tal entendimento, encontra consonancia e aplicabilidade
subsidiaria com os termos da Lei 8666/93, a qual assim determina: “Art. 48. Serado

desclassificadas: (...) Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido

ou com precos_manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles gque n&o
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venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove gue 0s

custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os _coeficientes de

produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas

necessariamente especificadas no ato convocatoério da licitagdo. " Na mesma toada € o

entendimento do TCU que: “os precos medianos constantes do Sistema Nacional de

Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil - Sinapi séo indicativos dos valores
praticados no mercado e, portanto, ha sobrepreco quando o preco global esta
injustificadamente acima do_total previsto no Sinapi’ (Acérddo 618/2006 — Plenario).

Grifo nosso. Ademais, por forga do argumento, o Edital determina nas Clausulas da Segé&o 2
— Instrugdes aos Concorrentes (IAC), que: “22.3 Nenhuma proposta podera ser

modificada ou revogada apds o prazo de apresentagdo das propostas. © “285.
ESCLARECIMENTOS DAS PROPOSTAS E CONTATO COM O CONTRATANTE - 25.1.
Para auxiliar na anélise, avaliagdo e comparagdo das propostas, o Contratante podera
solicitar aos Concorrentes os esclarecimentos que julgar necessarios a respeito de suas

ropostas, inclusive o detalhamento dos pregos unitarios. A solicitacdo e a resposta deveréo

ser feitas por escrito (carta, correio eletrénico ou fax). E vedada a alteracdo do preco ou
substédncia da proposta, sendo, entretanto, possivel a correcdo de erros aritméticos,
conforme a Clausula 27 das IAC.” (Grifo nosso). Razdo pela qual ndo subsiste amparo
Editalicio, legal, jurisprudencial, técnico, financeiro e nas politicas do Agente Financiador que
justifiguem o aceite de proposta de precos unitarios que ultrapassem percentuais que
superam os 150% em ralagdo aos precgos de tabelas de referéncia oficiais utilizadas para a
orcamentacédo da Licitagdo. Portanto, (i) considerando que a Licitag&o € regida por valores
unitarios para respectiva medigdo e pagamento; (ii) Considerando a impossibilidade de
alteracdo de precos pelo Edital (Clausula 22.3 e 25.1, das IAC); (iii) Considerando a auséncia
de justificativa valida para a discrepancia entre o preg¢o da proposta e o valor de referéncia
do Edital; (iv) Considerando que os pregos unitarios da proposta n&o condizem com valores
de mercado; (v) Considerando a aplicacdo dos Principios da Vantajosidade, da
Economicidade, da Proporcionalidade, da Razoabilidade, da Probidade, da Moralidade

administrativa e do Julgamento Objetivo, a Contratante se reserva no direito de rejeitar a
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proposta apresentada antes da adjudicacdo do Contrato nos termos da Clausula 31.1, das

Instrucées aos Concorrentes (IAC), in verbis:

31.1 O Contratante se reserva o direito de. nos termos do Edital, acertar ou rejeitar qualquer
proposta. ou cancelar o processo de licitagdo. a qualquer tempo antes da adjudicacio do Contrato
sem que do cancelamento decorra qualquer direito a indenizagao aos Concorrentes.

*Figura 4 — Recorte digital: Pagina 21 - Secdo 2 ~ |AC (Item 31 — Subitem 31.1)
Diante das razdes acima delineadas a Comissao de Licitagdo REJEITA a proposta de pregco
apresentada pela proponente O BETACEM ENGENHARIA, incorrendo assim em sua
desclassificagdo, nos termos da fundamentacgdo supra, estritamente naquilo que cabe a
Comisséo, ou seja, sobre a analise técnica, conforme determinacio editalicias. O resultado
da presente reunido sera divulgado conforme previsto em edital. O Senhor Presidente deu
por encerrada a reunido da qual se lavrou esta Ata que depois de lida e aprovada é assinada

por todos os membros da Comissao presentes.

Comisséao Especial de Licitagdo — CEL/UTAG
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Memb\ da Comisséao

JOSIEL MOCELIN\CECCON
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